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少しずつ、上向きに。

野村　健

　私が大学時代にオーケストラのサークルで
お世話になった指揮者のK先生が、ある市民
オケのプログラムでこのように語っておられ
るのを目にしたことがある。「若い時に経済学
者から聞いた〈経済原理〉では企業が繁栄す
るには周期があって、ピークが来るのは 10 年
とか 50 年とか色々あるという話だった。がん
ばればずっと上昇が続くと思っていたので、
ショックを受けた。と同時に、自分やオーケ
ストラも同じだなと気づいた。僕は下向きに
はなりたくないから、今までのものにプラス
αを入れたり、少し方向転換したりしていつ
も上に向かうようにしている。それはオーケ
ストラも同じでは。」
　この「今までのものにプラスα」「少し方向
転換」ということは、実はとても重要なこと
ではないかと思う。ずっと頑張り続けるだけ

だと、途中で疲労してしまったり、いつの間
にか頑張ること自体が目的化して本来の目標
を見失ってしまったりというようなことも起
こり得るだろう。かといって、やたらに新し
いものを採り入れたり急な方向転換を行った
りすると、成功は収めても、結局何年か先に
はまた停滞・衰退の時期が来てしまうのでは
ないだろうか。
　スピード重視で行わないと変革はできな
い、という向きもあるかもしれない。が、今
まで蓄積した中で本当に意味のあるもの、価
値のあるものを見失ってしまう危険性も無い
とは言えない。その前に、普段から少しずつ
のプラスα、方向転換を心がけて上に向かう
ようにした方が、失うものも、落ち込んだと
きのショックも少ないのではないだろうか。
　大図研が上に向かうように、少しずつ変え
ていく、変わっていく。今回の「つどい」が
そのきっかけの一つになればと思う。

（のむら・けん／東京支部）



大学の図書館　31 巻 7 号　通巻 No.464128

特集：大図研の今後を探るつどい

「大図研の今後を探るつどい」を 5月 12日に大阪で、5月 19日に東京でおこないました。ご参加くださっ

たみなさま、『大学の図書館』2月号の「支部からの意見」にご意見をお寄せくださったみなさま、「大図

研の今後の活動に関する調査」にご協力くださったみなさま、その他、「つどい」に関心をもってくださっ

たみなさまのご協力に改めてお礼申し上げます。

「つどい」は、ここ数年間、全国大会の全体会でもご検討をお願いしてきたことですが、財政的な要因

もあり、大図研の運営のあり方を再考する必要に迫られていること、本来このような会務に関わる課題は、

全国大会で議論すべきものですが、近年このような根本的な議論に時間をかけることができなくなってき

ていることを背景として、これまでの大図研の活動を総括し、今後の活動の方向をさぐることを目的とし

ておこなわれました。

「つどい」は、3部構成でおこないました。第1部で大図研の現状を把握するために常任委員会委員から「組

織・規約」、「会員動態」、「全国委員会務分担の推移」、「2月号意見概要、アンケート調査結果概要」、「支

部の状況」、「財政推移・会費使途」、「他の研究団体との比較」に分けて報告をおこないました。第 2部で

小グループに分かれてブレイン・ストーミングをおこない、アイディア出しをしました。そして第 3部で

グループ発表をおこない、当日の議論の内容の情報共有を図りました。

ブレイン・ストーミングの記録を、この号に掲載しました。もとよりブレイン・ストーミングですので、

結論がでるわけではありません。改めて会員の数だけ多様な考え方があることを再確認したわけですが、

そこで出されたアイディアの中には今後の活動のヒントが数多く含まれています。今後、この成果をどの

ように活かしていくのかということが問われています。

今年の全国大会も間近にせまってきました。大会を通じて、また様々な機会を通じて多くの意見が交流

され、今後のよりよい活動につながっていくことを期待します。

※ツイッターのまとめはこちら

大阪会場：http://togetter. com/li/302263

東京会場：http://togetter. com/li/306321

特集：大図研の今後を探るつどい

つどい@大阪　参加報告

坂本　拓

5/12、大阪市立弁天町市民学習センター研
修室で開催された「つどい」に参加してきま
した。当日は、東京、北海道、名古屋等、関
西以外から参加されている会員もおられ、大
図研の未来に向けて、大変多くのことを考え

させられる貴重な会となりました。読者の皆
様にも多少なりとも、当日の内容をお伝えで
きれば、と思います。

構成：
この日は大きく分けて 2部構成になってお

り、午前が、常任委員から大図研の現状をご
報告いただく第一部、午後が、大図研の今後
について、小グループに分かれて、ブレイン・
ストーミングと発表を行う第二部となってい
ました。
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第一部：
午前はまず、常任委員から、会員数の推移
や財政状況などを、データを示していただき
ながら概観しました。会員数が 2006 年を境
に急落していますが、これは団塊の世代の退
職によるもので、そもそも大学図書館職員の
数自体が減少しているので、致し方無いとこ
ろでしょう。しかし『大学の図書館』2012
年 2 月号に寄せられた会員の皆様からの声で
は、低額な会費設定で学生会員を取り込んだ
り、委託・派遣等の非正規職員の方々を巻き
込む等、会員の在り方に多様性を持たせる必
要性を指摘する声もあり、これは今後検討す
べき重要な点である、という認識が示されま
した。
他の会員の皆様から寄せていただいた声で
は、他の図書館団体の運営も見習うべきだ、
といったものもあり、他団体と大図研を比較
した資料も、常任委員の方で準備いただきま
した。それを参照すると、大図研は全国大会
の分科会で扱うテーマも、その時勢に合致し
たものを柔軟に取り入れ、オープンカレッジ
なども開催し、決して他の図書館団体にも劣
ることはない活動を展開している、という認
識が示されました。

第二部：
午後からは 3つのグループに分かれて、大
図研の今後についてブレインストーミングを
行い、どのグループも大変活発な議論が交わ
されていました。私のグループでは、大きく
「1．新規会員を増やすにはどうすれば良いか」
と「2．現在の会員のより積極的な参加を促す
にはどうすれば良いか」の 2点を議論しまし
た。
1については、有料のセミナーや全国大会
の際に、その場で入会するとディスカウント
がある、等の特典を設けることで来場した非
会員の獲得ができないか検討しました。
2については、午前の資料でも示されまし

たが、大図研の運営に尽力されているのが特
定の会員に集中しており、会員の中で、積極
的な会員と受動的な会員の 2極化が進行して
いることが、大きな問題の一つとして取り上
げられました。多くの会員の方にとって大図
研とは、何らかのサービスを提供してくれる
プロバイダーでしかなく、そこで自分が遂行
したい何かを実現する場だ、という認識が低
いようです。より多くの方に大図研はサービ
スプロバイダーではなくコミュニティであ
る、という認識を持ってもらう糸口として、
レクリエーションの場（鉄道好きサークル、
音楽サークル etc）など会員間の交流が図れ
る場を設けることなどが話し合われました。
他の 2グループの発表でも、やはり若手の大
学図書館員の獲得をどうするか、や会員であ
ることのインセンティブとして発表の場があ
ることをどう理解してもらうか、など私たち
のグループと共通した議題を扱われていた半
面、財政面での強化のために寄付を募る案や、
会員の研究支援のために Special interest 
group を設け予算援助をする案、などユニー
クなものもありました。

最後に：
今回の「つどい」に参加して、多くの人と

意見交換をしたり自分の中で再考すること
で、個人的には改めて大図研が好きになりま
した。管理職もヒラも国立も私立も公立もあ
まり関係が無く、障壁が低い中で、自由に且
つ真面目にいろいろなことに取り組めて議論
ができる組織、というのは唯一無二だと思い
ます。その魅力を、より多くの方に分かって
いただけるよう、私もできる限り頑張りたい
と思います。

（さかもと・たく／京都大学附属図書館）
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特集：大図研の今後を探るつどい

東京会場からの報告

野村　健

東京地区での「大図研の今後を探るつどい」
は、日本図書館協会の研修室を会場として行
われた。会の進行自体は大阪会場と同様で、
初めに常任委員から大図研の現状について報
告があり、昼食休憩をはさんで、午後は 2グ
ループに分かれてのブレイン・ストーミング
（ブレスト）となった。ブレストの主な内容
については、両会場ともにTwitter のまとめ
が出ているのでそちらを参照頂ければと思
う。この稿では、筆者の全体的な感想を中心
に述べることとしたい。
「つどい」の一番の成果は、課題の共有だ
けでなく、「大図研らしさとは何か」「大図研
の魅力とは？」といったことが、参加者（会
員）自身によって再発見できたことではない
かと思う。
これは参加者の意識もさることながら、ブ
レストという進行形式自体も功を奏したとい
えるだろう。「報告」「話し合い」というスタ
イルでは、流れによっては雰囲気が重苦しく
なったり、発言を遠慮してしまったりで、徒
労感が残ることも時としておこる。だが、ブ
レストは 4つの原則＝「批判厳禁」「自由奔放」
「質より量」「結合改善」を取っており、これ
が、当日集まったメンバーがほぼ全員旧知の
間柄だったにも関わらず、いつもとは一味
違ったコメントを引き出すことに繋がったの
ではないか。筆者のグループには関西から参
加してくれた、会員となってからまだ長くな
い方も加わったが、その方も積極的に発言し
てくれて、我々も様々なサジェスチョンを与
えられた。これもブレストという形式なくし
ては有り得なかったことだと思う。

また、原則の一つ「質より量」＝短い言葉
で多くの意見を積み重ねていく、というスタ
イルはTwitter 上でツイートするには最適で
はないかと思う。参加者のツイートを見て会
場に来られなかった方々がコメントし、それ
をさらに現場で反映するという点では、会議
などの形式に比べて格段に有利であろうこと
は、Twitter のまとめを見ても感じ取れた。
今回の「つどい」で、今の大図研が抱える

諸々を全て出し切ったわけではないし、改善
すべき新たな課題も多く見えた。あくまでも
今後に向けての「キックオフ」的な場であり、
全てはこれからだと言ってもいい。
が、参加者個々が漠然と考えてきたこと、

会として継続し積み重ねてきたことが、前半
の報告や後半のブレストによって意識的に捉
えられる形となり、結果として、最初に記し
たように大図研の「らしさ」「魅力」の再発
見へと結びつけられた。
課題として指摘される点についても、一歩

異なった視点からすれば、他の団体やイベン
トにはない大きな特色であることも認識でき
た。繰り返しになるが、課題以外にも見えて
きたものがあるということは、今後を考える
うえで大きな意味を持つのではないだろう
か。
もう一つ。課題も魅力も、やはりコミット

しないと見えてこない事があるということを
改めて感じた。実際にその「場」に立ち会う
ことでないと最終的に触れられない、受け取
れないものは確かにある。それは決して、そ
の場に立ち会わない人を受け入れないという
ことにはならないと思うのだが。
ということで皆さま、ぜひとも諸活動に積

極的にコミットして頂ければ幸いです。
（のむら・けん／東京支部）
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特集：大図研の今後を探るつどい

ブレイン・ストーミング（大阪 1） 

記録：金森　悠一

・若手（20―30 代）がほとんどいない
-急激な減少は団塊の世代の退職が影響
・関西に比べると関東は顔が見えない
・入会費が高い
-アンケートではあまり高くないという意見
が出ているが、これは回答者が既に会員に
なっており、またおそらく年齢層が高いか
らと思われる。
-若者には高い
-セミナーがあっても 500 円程度
・団体ブランドでできることがある（それを
アピールすべき）
・お客様視点の意見が多い。もっと自主的に
何かしたい、という考えを持ってもらわな
いといけない。
・全国大会の研究発表も人が集まらない
-事例報告の方が敷居が低くて発表しやすい
のでは？
・セミナーなどの企画に関わって、自主的に
開催していけば楽しさがわかる
・興味のある分野で緩い繋がりがあれば良い
のでは？
-入会申込時に興味のある分野について質問
しているのを活用できないか？
-気軽に話し合える場が必要
　→　分野別のFacebook を用意する
・広報が不足している
-広報部隊が欲しい
・興味がある人何かやりませんか？というよ
うな募集では、なかなか人が来ない。
・現状ではごく一部の人だけが何かを提供
し、残りの大多数は恩恵を享受するだけに
なっている。

・常任委員や全国委員、支部委員などは活発
に活動しているが、それ以外の会員は活動
していない人が多い。（温度差が激しい。）
・会員を学生に広げてはどうか？
-京都支部は司書課程の学生に広報している
がセミナーに参加してこない。
-大学に図書館に関するサークルを作ってい
るところがある（早大など）

・勧誘されて会員になっても、その後何をす
ればよいかが見えない。
-会員になってからセミナー等を行えるわか
りやすい道筋が必要？

・大図研の強み（他の研究会との違い）をもっ
と考えていくべき
-強みは年齢層が広いこと
　→　人と人との繋がりが生まれる
・今後は非正規の割合が増えると思われるた
め、もっと非正規の人を取り込む方法を考
えなければいけない
-非正規の人は何を求めているのか？
・セミナーなどの勉強会等はどんなものが必
要とされている？
-見学会を開催すると、人の集まりが良いよ
うに思われる。

　→ 　見学して終わり、になって後が続かな
い（会員になってくれない）場合が多い
のでは？

　→　 見学会の後に別室に案内して、ワーク
　　ショップのようなものを開催しては？
・少し高額の合同例会を開催した際に、入会
したらセミナー参加費無料と案内したら会
員が増えた。
-初年度無料の体験入会のようなキャンペー
ンをしてはどうか？

　→ 　入会後に何もなければそのまま退会す
るだけなので、キャンペーン実施年度は
企画等を例年以上にがんばらなければい
けない。（キャンペーンを行うなら毎
年？）

・全国大会、会報、研究会誌なども大図研の
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強みでは？
-知名度が低い？
　→　機関には 200 部程度販売している
　→ 　（他の研究会に比べて）装丁が貧弱で、
配布先でもパンフレット扱いにされてい
そう

・MLをもっと活発にすべき
-最近のML は、堅苦しい雰囲気があり、
発言がしづらい
　→　委員が率先して気軽な投稿を増やすべき
・広報の手段として、ロゴを再考しては？
-ロゴの案を公募することで非会員へのア
ピールにもなる
・リーフレットも見直すべき
・常任委員の仕事はもう少しきちんと担当分
けすべき
・運営コスト削減を考えるなら印刷と交通
-常任委員会は隔月にする
- Skype による会議の導入も検討すべき
・以前は比較的多かったレクリエーションが最
近はスキー等が若干ある程度になっている
-会員同士の繋がりを作るために積極的にレ
クリエーションを実施すべき
-勉強会のような堅い内容ばかりでなく、
もっと柔らかい活動もあることをアピール
する

まとめとして
○目標
・新会員を増やす
・現会員にもっと活発に活動してもらう
○手段
・広告、広報を充実させる
・気軽に参加できるイベントを増やす（図書
館に関係無いイベントも積極的に推奨）
・MLをもっと気軽に利用できるようにし
て意見交換を活発にする
・ Facebook など SNS を活用した興味のあ
る分野毎のゆるい繋がりの作成を支援する

（かなもり・ゆういち
／京都教育大学附属図書館）

特集：大図研の今後を探るつどい

ブレイン・ストーミング（大阪 2）

記録：渡邊　さよ

大田原組は「今後どうしていきたいか」を
テーマに話をしました。
・キーワードから考えていく……
・執行部の底辺を広げる
・若手→若手同士の活動、グループはたくさ
んある。
-ほかの活動グループでは、何かを形にした
くて参加しているのでは？
　　　↓
-大図研でもコアなところまで入ってもらえ
れば、成果・結果が形としてでる点をアピー
ルしてはどうか

・「支部委員より常任の方が楽しそう？！」
-入ってくる情報量の多さ人脈の広がり（国
公私に渡る）
　　　↓
-情報収集の場としても
-研究会や会報だけでは、限られた内容しか
入らない（オフレコ等含む）

・「新しく常任（役員）になった人は元気」
-初めのイキオイは重要
-やり続ける適正な期間→サイクル
 ↓　　　　　

運営メンバーの交代

・東京支部などは会員数は多いが……？
-京都、福岡は支部運営をうまくやっている
印象
- 30 代のコアメンバーを確保できる出来な
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いが決め手？（子育て、異動等）

・組合のような印象がネック？
-外から見ての印象
→中に入ると変わるのだが…

・全国大会の分科会等
-業者、異業種者の参加が減
→魅力減のためか？

・活動参加が活発な職場
-身近な会員からの誘い　きっかけ作り

・若手の頃の「わからない部分を知る場」と
しての大図研

・年齢層の横と縦
-縦横両方ある大図研の良さ
-若手の会→横だけ？
-若手の会→自己完結？
-若手の会として始まった大図研→構成年齢
がこのあたり

-全体としても、逆ピラミッド

・出入りがあって活気がある支部
-神奈川、京都、福岡（神奈川は１トップに
引き上げられている？）
-シカケ、イベントによって、人の動き、流
れができる（ただし内容によっては、反応
に差がある）
- ex. 京都ワンデーセミナー
会員外からの協力（企画・運営、当日スタッ
フ）

声掛けで募集

・大図研の活動に興味がある層
-会員じゃなくても、一緒にやる仲間として…
-参加するきっかけはいろいろ（合同例会等）
-広がりがあれば

・支部制度について
-規定にある「都道府県別」→単位としては
実情に合わない
-会費の納入（督促）等
-日図研システムはどうか
-支部とは何か
-点在の扱い
-新しい支部の立ち上げ
-支部の広域化

・執行部→統括、全体の運営　にシフト
-活動の場は支部中心に

　　以下まとめタイムにて
 
会員、非会員のすそ野を広げる

・支部単位について　検討する価値
・点在会員の不公平感
・会則の見直し？
・広域化（目の届く範囲、日帰り圏？）
・空白地帯の再ブロック化
・支部内の役員、人のローテーション
・幽霊会員の取り込み
・支部って何？？

・研究グループ、SIG地域（支部）
・個人、グループへの研究助成
・競争的研究費化（若手をコアに）
　　　↓
・全国大会等での発表（義務化）
・費用捻出案
　・支部還元金を助成金に
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→ 大規模支部がセミナーを行う体力のない
支部の手伝いをする

→昔は各地で研究集会をしていた
　→ 各地の支部が場所を貸すだけになって
しまったのでなくなった

→  D‒Hyogo のような方式。兵庫支部のイ
ベントは大阪を会場にしていることも多
い。

・D‒Hyogo のような組織があれば、活動停
止・休止を避けられた？

・点在会員にも魅力あるコンテンツを提供す
る

・山口支部のように、会員が居ても休会・解
散になるケースがある。

・小規模な支部では活発に動ける人に依存す
るケースが多い

D‒Hyogo の運営について
・否定しない
・能力・時間などの制限で不可能なことを強
制しない。

・ただし、思ったよりも会員になる人は少な
かった。

経費の抑制について
・印刷費が会計上の負担になっている
　・Open Access 化するのはどうか？
→ 会員全員が端末を持っているわけではな
い

→ 印刷は製版に費用がかかっているので、
印刷をしなくてもあまり費用は抑えられ
ない。

　・会報の発行に寄附を募ってはどうか

大図研オープンカレッジ（以下DOC）につ
いて
・全国の経費で行うイベントなら、関東以外
でも実施するべきではないか。
→  DOCとは別のイベントを関西でも行う
のはどうか。オープンセミナーなど。

　・ 会報の見直し（発送費削減案　発行頻
度、内容の見直し）

発表時のタイトル『組織の活性化／個人の活
性化』

（わたなべ・さよ／広島経済大学図書館）

特集：大図研の今後を探るつどい

ブレイン・ストーミング（大阪 3）

記録：長坂　和茂

他団体との比較
・Lifoなどと比べて
・MLの活発さ（Lifo, DRF など）
→ 「困ったときの大図研」と言いながら、
MLで投げられた質問に返事が返ってこ
ないことがある。
→MLの入退会が自動的に出来れば便利
→  ML の入会は会員特典の一つなので、
会員かどうかをチェックする必要があ
る。

→  ML のアーカイブを会員限定でもいい
から提供できないか
→MLを整形したものを会報に出せない

会報以外に魅力的なコンテンツを提供できるか
・発表する機会を提供する
・図書館見学（比較的簡単に出来るイベント
として）
・身近な話題について話す場所
・人が集まる機会
・「研究」

小規模支部への支援について
・広域なセミナーの開催の可能性について
→他支部との連携した活動
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　→ その場合、情報共有のために、研究会
誌などで報告を行う。

Webサイトについて
・リニューアル中
→ 持っているコンテンツがわかりやすく提
示されていると良い

常任の負担について
→ 根本的には人数を増やすことで解決する話
でもある。
・負担となっている作業：討議資料
・負担となっている作業：常任委員会への参
加（特に遠方の常任委員）
・負担となっている作業：会報
→ 常任委員会とは独立した編集委員会を組
織するべきでないか
→  Web の時と同様、募集を掛けても集ま
らないことがありえる。

（ながさか・かずしげ／
京都大学工学研究科桂化学系図書室）

特集：大図研の今後を探るつどい

ブレイン・ストーミング（東京 1）

記録：大田原　章雄

テーマ： ダイトケンを楽しくするためにはど
うするか

〈大図研とは〉
・個人の立場で役職等にしばられずに参加で
きる
・国公私立の垣根がない交流ができる
・全国組織なので全国を回れる楽しみがある
・会の立ち位置は学会ではなくサークルでも
ない。柔軟性のある、変化を許容する団体

である。
・発足当初は運動体の性格を持っていたが、
最近はその要素はほとんどなくなってい
る。

・財政、赤字もきちんと見えるように変更し
てきている。

・会員の男女比で女性は少なくないはずだ
が、活動しているのは男性の方が多い？

・中核をなす会員によって会の性格がつくら
れている傾向がある。

〈支部活動〉
・地域の会員が気軽に集まることができるだ
けでなく、他支部の会員にも開かれている

・地域の会員が気軽に集まることができるだ
けでなく、他支部の会員にも開かれている

・自分が知りたいことを支部活動を企画する
ことで実現できる

・支部によって活動状況がかなり異なってし
まっている

・会則では原則、都道府県単位で支部を設置
することになっているが、地域の事情と乖
離しているのではないか。

・支部のない都道府県においてどう活動して
いくのか。例えば、福岡支部は実態として
は九州ブロックとしての側面を持っている。
・会費の徴収は支部の役割であるが、例会時
にやり取りできるメリットもある反面、事
務手続きが煩雑になっている。

〈全国大会〉
・分科会の内容に継続性を持たせ、1年間の
研究成果発表の場にしてはどうか。主題別
分科会が当初はそうだった（例：教育系レ
ファレンスガイド作成等）。

・毎年、継続して行われている大学図書館史
分科会の内容については、これまでの活動
をまとめてみてはどうか。比較的、現在に
近い歴史をやっている例は少ない。

・出版・流通分科会は図書館業務と直接関係
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ないので、毎回、切り口を変える必要があ
り、運営が大変だった。
・コンテンツの魅力があれば、3日目であっ
ても参加する人はいる。
・非会員はテーマに魅力があれば参加する
が、1日が限界ではないか。その意味でシ
ンポジウム形式はよい。
・ALA の大会ではオリエンテーション時
に、テーブルごとに世話役がいて初参加者
に親切であった。全国委員用Tシャツを
着用する等、世話役を分かりやすくしては
どうか。
・職場の事情（夏休み期間の図書館員が忙し
くなった、ひとり職場等）で参加しづらく
なっている。
・職場に会員がいると（自分が参加できなく
ても）報告を聞けるが、そうとも限らない
ため、支部例会で報告があるとよい。
・大会の重要な担い手は支部であるが、支部
のない地域をどうするか。点在会員がいれ
ば会場確保はできるが……
・参加するだけでなく、分科会の運営等を通
して、企画・運営する力を付けてもらいたい
・継続的な活動による研究成果や活動成果の
蓄積、成果物ができるのでは？

〈常任・全国委員（なって得すること）〉
・常任・全国委員は楽しいというイメージを
発信する。ただし、受け身の楽しさではな
いので、苦労した後の楽しさや達成感を伝
える必要がある。
・参加者のこと（満足度等）を考えながら、
大会・分科会運営を実践することで自分が
成長できる。
・積極的に企画・運営に関わる会員を増やす
ことで、常任・全国委員を担えるような中
核となる層を形成できるのではないか。
・中核となる会員の層ができれば、それによ
り常任の負担が軽減される。
・常任・全国委員が定期的に交代していくこ

とができる体制を作ることで、世代交代を
実現し、会の活性化を図る。

・もえつきないこと

〈例会〉
・大会内容の報告
・見学会
見学後、感想を共有しつつ気軽に交流でき
る場（立食でお茶を飲む等）があればよい
のではないか。

・事例報告
・著者を呼んで、話を聞く
・支部の活動内容、連絡先等が分かりにくい
ので、ウェブを活用して情報を公開する

・例会参加費の当日入会による無料化
・研究テーマによって自主的に集まり活動で
きるような環境の提供

・研究テーマによって自主的に集まり活動す
るような環境の作成（日図研のような活動）

　　（おおたはら・あきお／
東京藝術大学附属図書館）

特集：大図研の今後を探るつどい

ブレイン・ストーミング（東京 2）

記録：加藤　晃一

・会員の主体的な参加をどのようにして実現
するか

・会報のメリット
-情報の入手
-書く訓練、スキルアップ
-会員の発表の場
-媒体があるゆえのつながり
-支部報、会報など研究レベルのものを含め、
成果物を出している
-雑索にも採録されている
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- 編集担当はアンテナをはっている必要があ
るので、鍛えられている

・大図研らしさとは
・会の特徴は、年齢層が広いこと、大学図書
館関係の全国組織であること、個人で入れ
る、ボランタリー、ゆるやかで自由、専任
職員から派遣職員まで多様、国公私の枠を
超えていること、実践が基盤であること、
メンターとメンティがいること、専門職の
コミュニティが形成されていること、

・支部活動に大きな軸足がおかれている。ど
のような活動が考えられるか。
-図書館の見学会。見学会の後、話し合いの
場をもつ
-日図研のようなテーマ別の例会
-当日入会すれば例会参加費を無料にする
-本の著者を呼ぶ
-全国大会の報告をする
-課題の共有
-文部科学省の答申や独りでは読めないよう
な資料を皆で読む
-事例報告
-選書、ガイダンス、利用案内、ビブリオバ
トル
-支部のない地域の会員に対してどのような
サポートができるか

・他支部の活動も参考になる
-神奈川支部の秘訣は、ミーティングポイン
トとして例会をおこなっていること。自分
がやりたいことを続けている。人が集まれ
ば会員になる人もでてくる。
- D-hyogo の活動
-福岡支部は、広域ゆえに活動に工夫がある。
各ポイントにコアになる人がいて、ネット
ワークでつながっている。
-地域でどうつながるか
-大図研の元々の活動のサイクルは、支部活

動からはじまり、会報や全国大会を通じて
全国の動きにつなげていくことであった。

・オープンとクローズ
-大図研の実際の垣根は低いが、外からはそ
うは見えていない。
-連絡先がわかりにくい

・オープンな組織
-オープンなコミュニティは既に数多く存在
する。それでニーズが満たされている人も
多い。
-情報収集はできるが、断片的。トレンドの
話題に偏り勝ち。記録として残すことが難
しい。
-同世代中心になりがち。
-とりあえず人とつながることで満足してい
る？
-オープンカレッジ、メーリングリスト、
SNS を 効 果 的 に 運 用 し、 大 図 研 の
showcase として活用できないか。
-オープンな組織で欲求を満たすことができ
るのであれば、会員になる必要はない。

・クローズド
-インフォーマルな情報や体系的な情報が得
られる
-会員組織が「閉鎖的」と考えられているの
かもしれない。
-しかし、会員が供出する会費（財政基盤）
があるからこそ、様々な企画を実現するこ
とができる。

・今後の戦略
-オープンとクローズドの仲介
-メーリングリスト、SNS を大図研への入
口にできないか。
-大図研の人が他のメーリングリストや他館
種の活動に参加してみる
-大図研は、研究レベルの活動をおこない成
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果物をだしている。体系的な情報収集がで
きる。お手本にしたい先輩がいる。
-他団体との棲み分けを考えていけばいいの
ではないか
-休日をつぶしてまで活動に参加する魅力と
は何か
-活動する余裕がない。原因は労働環境の変
化？

・活動の可視化
-常任委員、全国委員の仕事をできるだけ見
えるようにしていくには、どうしたらよい
か。
-常任委員、全国委員、委員長にはどうやっ
たらなれるのか
-各種委員、委員長の役割の明確化と公募
-会則の改定
-活動に関わってもらう、全国大会を少しだ
けでも手伝ってもらう
-活動への参加は、自己実現につながる。
-他団体との違いは何か

・やったら楽しいを前面に！

（かとう・こういち／京都大学附属図書館）

参考資料

会員数の変化について

大学図書館問題研究会（以下、大図研）の
会員数は減少の一途をたどっており、2012年
6月現在、500名を割り込んでいる。大図研の
今後を考えるうえでの基礎資料として、会員
数の変化についてまとめる。
下記の図は、1983年以降の大図研の会員数

及び大学図書館の職員数の変化を表したグラ
フ（図表1）である。大図研の会員数は、『大
学の図書館』各年の議案書号に基づく数値で
あるが、2004年度および2005年度については
会員数の記載がなかった。大学図書館員数に
ついては『学術情報基盤実態調査（旧大学図
書館実態調査）』による。このグラフから、下
記をよみとることができる。
⑴　 1983年以降、会員数が最も多かったのは
1987年であり、873名であった。

⑵　 現在、最も多かった年に比べて会員数が
約半数になりつつある。

⑶　 2000年以降、会員数は減少の一途をたどっ
ており、減少し始めてから10年以上が経
過している。

⑷　 大学図書館職員については、2004年まで
は専任職員数が非専任職員数を上回って
いたが、2005年より逆転している。

⑸　 会員数は、割合として大学図書館の専任

（図表1）
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職員数以上に減少している。

大図研の今後の活動に関する
調査結果（数値）

図表2を参照

大図研の今後の活動に関する
調査結果（自由記述）

■常任委員会
・常任委員会の負担が大きいのは事実だが、
組織の運営が常任に集中しすぎる。世話を
する人がいないのかもしれないが、もう少
し分散して執行部の底辺を広げたほうが良
い。例えば、出版や広報、会報の編集担当
を新たに組織するとか。
・一般会員には常任委員が何をしていて、な
ぜ必要なのかが見えてこない。したがって、
何を求めているかを問われても返答に困っ

てしまう。
・各支部に全国委員がいるのは理解できる
し、役割として必要だと思うが、「点在」
の会員が全国委員をしているのは理解でき
ない。

■会員制度
・大図研は個人の会員の集まりが特色なので機
関会員は不要だが、若い人を勧誘する意味で
年会費を半額くらいにした学生会員制は早急
に検討したほうが良いと思う。

・新しい会員獲得には、間接雇用の非専任を
巻き込む方策が是非必要だ。現場の構成比
的にもそう思う。大図研という存在そのもの
を知らない方が多く、名前から図書館系の
学会組織というイメージがあり、敷居が高
そうなイメージを持ちやすい。時給 1000円
弱の方に5000円／年の投資に値する魅力が
ない。

・設問1．の 4）について、機関会員の必要性
はよく分らないが、非常勤雇用の人や学生
にも入りやすくなるよう、会費を下げた準会

1 2 3 4 5 6 7

59 3 247 4.2 2 9 14 9 7 12 6
62 0 336 5.4 1 2 2 10 12 20 15

5,000 ) 62 0 202 3.3 16 12 9 8 6 4 7
62 0 238 3.8 7 10 6 19 6 11 3

62 0 251 4.0 2 8 9 22 12 5 4
62 0 266 4.3 0 4 16 17 14 5 6
61 1 232 3.8 5 7 6 24 15 4 0
62 0 174 2.8 15 16 11 11 5 3 1
62 0 292 4.7 4 4 5 13 13 13 10

DOC,
62 0 283 4.6 4 5 3 8 26 14 2

61 1 306 5.0 2 3 3 9 18 19 7
61 1 297 4.9 0 4 4 13 19 17 4
60 2 261 4.4 1 6 9 15 15 12 2
61 1 305 5.0 2 5 4 15 5 14 16
62 0 294 4.7 4 3 5 12 14 17 7

59 3 296 5.0 3 3 6 7 13 13 14
62 0 385 6.2 0 0 0 3 8 24 27

SNS 62 0 354 5.7 0 1 3 6 16 13 23

62 0 277 4.5 5 2 9 11 19 10 6
61 1 354 5.8 1 0 0 5 16 20 19

SNS 62 0 361 5.8 0 0 3 5 16 14 24
21 41

（図表2） 2012.4.4 5.2
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員などを設けるのは良いのではないか。
・会員の年齢構成等の調査を行うとともに若
手会員が増えない問題点などを分析するこ
とで、現状の問題点が見えるような気がし
ます。この会の他に近年様々会が発足して
会員数を増やしている現状と相反している
ため。
・会報を電子ジャーナルにするなどして、会
費を安くできないでしょうか。非常勤職員
や派遣社員の人も入りやすくなると良いと
思います。

■全国大会
・全国大会の分科会は、これ以上増やすと大
会の運営が難しくなるので、数を増やすよ
りこれまでの分科会を見直して内容を変え
るべき。
・全国大会について、現状でも充分盛りだく
さんだと感じる。分科会などを増やしても、
興味のあるものの時間が重なって一つしか
行けない、という事が増えるのではないか。

■例会
・あまり考えて来なかったが、気軽に勉強で
きる顔を会わせての研究会をもっと企画し
ても良かったのではなかったかと最近では
考えている。
・入会して何回か例会に参加させていただいた
のですが、どうも入りにくい雰囲気あります
ね。何がどうという訳ではありませんが……
でも1回だけ参加させていただいた兵庫支部
の活動は他の方との交流もできてとても楽し
かったです。ああいったアクティブな企画が
たくさんあれば、新会員への働きかけとして
も有効ではないかなと思います。

■会のイメージ
・大学図書館問題研究会という名前が、いか
にも堅い。最近のいろいろな自主勉強会の
ような、気軽に参加できる雰囲気に欠ける。

・堅苦しい、敷居の高いイメージがある。ゆ
るい部分も見せる必要があるのではないか。

・「運動団体」というイメージが少なからず
ある。何か参加するといろいろさせられた
りと、ネガティブなイメージがある。絶対
に払拭すべき。前向きに「なりたい大学図
書館（員）」のイメージを打ち出すべきと思
うが、「つどい」の場での議論が必要。

・大図研に参加することが有用である、とい
うイメージがありません。これを払拭する
には、大学図書館に関する新しい情報や動
向、事例等が集積されているとか参加する
ことで、自身の研鑽につながるということ
が感じられる必要があるかと思います。そ
の点で私は、研究発表や動向レビュー、事
例報告等を強化する必要があり、そのため
の発表の場を提供するという機能が重要な
のではないかと考えます。その集大成が全
国大会。日常の運用はコストを考えれば紙
ではなくWebベースで行う必要があるで
しょう。

■その他
・地道に継続していくことが必要と思います。
・政治的な発言や活動（日図協の役員への投
票依頼とか）はやめた方がよいと思います。

・知り合い同士の内輪のやり取りに終わらな
いようにすることも、新規の参加者を迎え
る上では必要かと思います。

・まだ大図研会員になりたてなので、内実が
良く把握できていない状態です。今の段階
で言えるのは、ウェブサイトはもう少し洗
練されたデザインにした方が良いことです。
過去に一度だけ全国大会に参加したことが
ありますが、大学図書館というネットワー
クをもし視覚化したとしたなら、まさしく
ここにあるのではないか、という気がしま
した。大図研はそもそも現場の労働問題や
図書館の問題を共有し、解決を模索するた
めに発足した団体だったと理解しています。
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その意味では、もっと現場を取り巻く諸問
題に焦点を当てた企画があっても良いと考
えます。
・運営に関わっている会員以外は常任委員の
負担も研究会全体の活動もよく分からない
のではないでしょうか。もう少し運営の動
きが一般会員にも伝わると良いと思います。
また、自分が入会したころを思い出すと、
研究会への参加を誘われたとき活動実態が
不透明なため入会に二の足を踏みました。
仲良しサークルなのか、もう少しアカデミッ
クな会なのか、実態の分からない会へ個人
情報を提供することと5000円の会費＋支部
会費を支払うことについても躊躇したこと
を覚えています。私は研究会を通して全国
的に繋がりを作ることができましたし、沢
山勉強させてもらっていますので、結果的
に入会して良かったと思っていますが、外
部からは研究会の活動実態も入会のメリッ
トもよく分からないことは新規会員獲得へ
のデメリットとなっているのではないで
しょうか。
・大図研の活動について、全国大会に参加し
た人は理解できていると思いますが、参加
してない人も多いので、紙媒体やWeb、
SNSなど色々な手段で情報提供をすること
によって活動を広報することが必要と思い
ます。大図研は小規模大学が図書館の動向
を知るうえには非常に良い研究会と思って
います。レベルが高いという人もいますが、
全国大会は少しレベルが高い方が図書館の
向上には良いと思います。ただ、各支部の
例会はレベルの低い例会から高度なレベル
まで幅広い例会の方が、多くの図書館の人
が参加しやすいと思います。自分の興味あ
るテーマの時に参加できる選べる例会にし
ていただきたいと思います。全国大会の分
科会の数は今まででの数で良いと思います。
数ばかり多くても一人で参加するには限り
があります（種類、内容については時代に

より検討する必要があると思いますが）の
で、今までの数で良いと思います。

・最近、大図研の活動に参加できていないの
で、動きがよくわからない。大図研の活動
はメーリングリストと会報のみで得ている
状況。図書館界全体がそうだが、子育て世
代に優しくないと思う。全国大会、研究会
などに参加しなくても、もっと全体の活動
がわかるような情報発信が必要かなと思う。
そういう意味でも、今のところ、MLがもっ
とも有益な情報になっている（自分の時間
がなかなかとれず、自分から情報を入手し
にいく時間がないので、MLのような受動
的なツールが今の自分にはありがたい）

・大図研は、大学図書館員の全国規模の職業
団体としてはほぼ唯一。大学図書館のトレ
ンドを追って情報収集と発信するよりも、
CAに紹介されるようなトレンドをつくり
だすくらいの勢いで、業界を引っ張るよう
な存在になるべき。

・紙よりもウェブ、イベントは全部Ustream
で中継して、透明に。研修もウェブ参加で
きるとよい。「問題」の「研究」より「解決」
を。生涯会員、新規加入は1年間会費無料、
などで会費システムは柔軟に。

・4．5．6．について、印刷媒体を充実させて
もメリットは少ないと思う。従来の団体に
加えて様々なコミュニティが増えているし、
活動は量より質を重視するべきではないか。

・「大学図書館所蔵情報の文化財としての継
承」を研究テーマとして扱うようにしてい
ただきたい。

・会報や事務的なルーティン作業は、委員の
方々の負担を減らすためにもできるだけス
リムにした方が良いと思う。事務作業でも
研究会・例会などでもルーティン化してし
まうと「続けること」が目的になってしまい、
作業量やテーマ探しなどが負担になるので
はないかと感じている。抽象的だけれども、
「やりたい人がやりたい時にやりたい事がや



大学の図書館　31 巻 7 号　通巻 No.464142

れる」組織なら所属していて楽しいと思う。
・基本的に言い尽くされ感も感じますが、そ
の後の実行が肝要かと思います。運営サイ
ドの皆さんに期待もしますが、若手を絡ま
せるための抜本的な変化も肝要でしょう。
ご協力はさせていただきたいと思っていま
す。また、繰り返しになりますが、「大会会
計の公開」「大会の構成の変化（今回はいろ
いろ検討されたことと思いますが）」は重要
だと感じます。問題点を明確化して、具体
的な改善策が取れるよう進めていただきた
いところです。
・リーフレットは他の研究会でも置いていて
も、あまり持って行ってくれません。「でき
れば関わりたくない」という感じでしょうか。
SNSなどで情報を共有する人が多い中、お
金を払ってまで何処かに所属しないと得られ
ない情報や「何か」があるという意識は稀薄
になっているのかもしれません。人とのつな
がりは大きな資産ですが、リアルに接するこ
ととネットで「知っている人」との違いはあ
まり意識されなくなっているのかなとも思い
ます。でも明らかに違う「何か」があるはず。
こんなことをいうこと自体古い考えと言われ
るかもしれませんが。

組織通信

○ 6 月 （2012.5.20 ～ 6.15 まで報告分）
［異動］
東京支部
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